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Lausunto
Oikeusministerion kirjaamo

KIRIAAMO.OM@GOV.FI 26.8.2024

Lausunto lausuntopyynto6n VN/26111/2023: Tietosuojalainsdadannon koko-
naisuudistuksen koordinaatioryhman viliraportti

Tampereen kaupunki kiittaa mahdollisuudesta lausua tietosuojalainsaadannon kokonaisuudis-

tuksen koordinaatioryhman valiraportista.

Tampereen kaupunki pyytda kiinnittamaan huomiota kartoituksen rajauksiin. Valiraportista sel-
viaa, etta kartoituksen ulkopuolelle on rajattu viranomaisten salassa pidettavien tietojen luo-
vuttamiseen ja tiedonsaantioikeuksiin liittyva saantely. Tietosuojalainsaadanndn uudistuksen
yhteydessa Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan on ehdottoman tarkeda analysoida
myos tiedon luovutussaanndsten etta tietojen mahdollisen toisiokdayton nakdkulmasta kuntien
tarpeita tiedon liikkkuvuuden nakokulmasta. Yleisemmin epaselvyytta kdytannon tyoelamassa ja
palvelujen oikeaoppisessa toteuttamisessa henkil6tietojen kasittelyn osalta aiheuttaa se, miten
eri hallinnonalan erityislakeja seka tietosuoja- ja tiedonhallintalainsdadantoa sovelletaan yh-
dessa. Lisaksi Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeet ja EU-tuomioistuimen ratkaisukdaytannot

eivat jalkaudu kokonaisuudessaan Suomessa kuntakentalle.

Tampereen kaupunki pyytaa kiinnittamaan enemman huomiota tietosuojalain kustannusvaiku-
tuksiin. Raportissa olisi voitu kasitella ja arvioida enemman tietosuojalainsdadannon tulkintaan
tai sen puutteisiin liittyvia kustannusvaikutuksia. Nyt eri organisaatiot kdyttavat paljon resurs-
seja erilaisten vaikutustenarviointien tekemiseen, vaikka palvelut ja kdytettdvat ratkaisut ovat
suurimmassa osassa kuntia vastaavanlaiset. Julkisella sektorilla tarvittaisiin enemman yhteis-

tyota ja ohjausta, jotta samoja pohdintoja ei tarvitsisi tehda jokaisen organisaation erikseen,
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koska se johtaa herkasti myos erilaisiin tulkintoihin. Yhtenaisella neuvonnalla ja ohjauksella voi-
taisiin edesauttaa paitsi yndenmukaisia kdytant6ja, myos toteuttaa tama kustannustehokkaam-

min.

Tampereen kaupunki kiittaa, etta raportissa on nostettu esille eri ministerididen vastuunalle
kuuluvia kokonaisuuksia ja havaintoja. Positiivista on myos se, etta raportin laatineessa tyoryh-
massa on ndiden ministerididen edustajia mukana. Tarkemmat kayttotapausesimerkit olisivat

olleet hyva lisa sisaltdéon.

TIETOSUOJAN YLEISSAADOKSET (EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki)
Onko tietosuojan yleissadadosten yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain soveltamiseen
koettu liittyvan haasteita tai epaselvyyksia, jotka voisivat vaikeuttaa julkisen palvelun jarjesta-

mista?

Kylla

Kuntasektorilla on eridvia kdaytantoja ja tulkintoja sen suhteen, miten rekisterinpitovastuu yli-
paatdan pitdisi maaritelld. Asiaa ohjeisti henkilotietolain voimassa ollessa tietosuojavaltuutetun
toimiston opas “"Kunnat ja henkilotietolaki”. Opas on poistettu julkisesta jaosta ilmeisesti tieto-
suoja-asetuksen voimaantulon yhteydessa. Silloinen tulkinta oli selkea eli kunnissa rekisterinpi-
tdjind katsottiin toimivan jarjestamisvastuussa oleva toimielin kuten lautakunnat ja kaupungin-
hallitus. Nyt osassa kunnissa rekisterinpitajaksi on tulkittu kunta kokonaisuudessaan. Tama ai-
heuttaa hammentavia tilanteita mm. siitd kuka on virkavastuussa ja missa toimielimessa pitaa
hyvaksyttaa asioita tai sopimuksia ja tdma hidastaa varsinkin kuntien valista toimintaa tai tuo
epaselvyyksia yhteisrekisterinpidollisiin toimintamalleihin. Tima aiheuttaa epaselvyyksia myos
kuntien lakisaateisten tietosuojavastaavien keskindisissa keskusteluissa. Kaiken kaikkiaan kunta-
puolelle tarvittaisiin enemman ohjausta tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain tulkintaan ja olisi

toivottavaa, jos tietosuojavaltuutetulta saisi ohjaavaa ja neuvovaa roolia valvontaroolin lisaksi.
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Tietosuojalaki on melko vaikealukuinen ja sisaltaa laajasti viittauksia tietosuoja-asetuksen lain-
kohtiin. Lain sisallon pystyy ymmartamaan vain lukemalla sita yhdessa tietosuoja-asetuksen ja
tietosuojalain esitdiden kanssa. Lisaksi laki sisaltaa useita viittaussaannoksia muihin tietosuojaa

koskeviin erityislakeihin sen sijaan, etta kyseiseen erityislakiin kirjattaisiin sen sisallon maara-

tyilta osin tdsmentdvan ja tdydentavan yleisen tietosuoja-asetuksen sisaltoa.

Tietosuojalaissa (5§) otetaan alaikaisten osalta kantaa siihen, etta 13-vuotiaalle voidaan suo-
raan tarjota tietoyhteiskunnan palveluita siten, etta kasittelyperuste on suostumus. Tama asia
ei ole kovin selkeasti jalkautunut ja edelleen kunnissa kysytadan moniin erilaisiin asioihin (esim.
opetuspalveluissa) suostumus alaikaisen lailliselta edustajalta (huoltajalta). Asiaan olisi hyva
saada tarkempia malliesimerkkeja, etta mihin kaikkeen tietojensa kasittelyyn 13-vuotias voi an-

taa suostumuksensa ja milloin suostumuksen voi antaa huoltaja.

Kokonaisuudessaan alaikaisten asemaan liittyy paljon epaselvia ja tulkinnanvaraisia asioita ku-
ten se, ettd minkaikainen itse voi vaatia henkildtietojensa oikaisua tai poistoa tai kayttaa itse-
nadisesti tarkastusoikeuttaan ja milloin taasen huoltajalla on rinnakkainen oikeus. Kaytannot
vaihtelevat kunnissa melkoisesti. Tama vaikeuttaa digitalisaatiota seka kdytanndossa rajoittaa
sahkoisten palvelujen kaytt6a. Suomeen tarvittaisiin selked numeerinen ikdraja, mihin asti ala-
ikaisen laillinen edustaja voi edustaa lasta. Mielestamme 15 vuotta olisi perustelu ikaraja siihen,
ettd alle 15-vuotiaiden osalta huoltajalla tai muulla laillisella edustajalla olisi aina rinnakkainen

oikeus toteuttaa alaikdisen puolesta rekisterdidyn oikeuksia.
Lisaksi ylipaataan tietosuoja-asetuksen tarkoittamaan suostumuksen kayttamiseen kuntasekto-

rilla pitdisi saada tarkempaa ohjausta, koska nyt eri tilaisuuksissa on valaytelty sitd, etta se ei

ylipaataan olisi sellainen kasittelyperuste, jota voisi julkista valtaa kaytettdaessa kayttaa.
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Kameravalvonnan jarjestaminen

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan yksi laillinen tietojen kasittelyperuste on yleinen
etu/julkisen vallan kaytto. Kasittelyperusteen piiriin pitaa jatkossakin kuulua mahdollisuus kayt-
taa kuntien toteuttaman kameravalvonnan (esim. lilkenne- ja katukameroiden) tallenteita tallai-
siin kayttotarkoituksiin kuten:

e Liikenteen valvonta ja ohjaus

e Tilannekuvan muodostaminen liikenne- tai muista tilanteista/tapahtumista/olosuhteista

e Liikenne-/kaupunkisuunnittelu

e Turvallisuutta vaarantavien tilanteiden ennaltaehkdiseminen ja varautuminen

e (Tyd)tapaturman tai (tyo)turvallisuudelle uhkaa aiheuttaneen tilanteen selvittdminen

e Lilkenneonnettomuuksien selvittaminen

e Omaisuuden suojaaminen

e Liikennevirtojen ennustaminen

e Virtuaaliymparistéjen kehittaminen ja toteuttaminen

Kameravalvontaan kohdistuvat kasittelyperusteen rajoitukset voivat pahimmillaan estaa uu-
sien, esimerkiksi tekoadlyn hyodyntamiseen perustuvien digitaalisten palveluiden kehittamisen

ja ndin heikentaa merkittavasti kaupunkien kehitysta.

VIRANOMAISTEN HENKILOTIETOJEN KASITTELYA KOSKEVA KANSALLINEN ERITYISSAANTELY
Onko kansalliseen erityissaantelyyn, jossa on kyse viranomaisten suorittamasta henkil6tietojen
kasittelysta (mukaan lukien henkil6tietojen luovuttamisesta), koettu liittyvan haasteita tai epa-

selvyyksia?

Kylla

Jos on, minkalaisista haasteista ja epaselvyyksista on tarkalleen ottaen kyse?
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Kunnan ja opiskeluhuollon yhteisty6:

Kunnan jarjestdman opetuksen ja hyvinvointialueiden tuottamien sote-palvelujen (ml. opiskelu-
huoltotyon) vilille tarvitaan paremmat ja yksiselitteiset tarpeellisten tietojen luovuttamiseen ja
tietojen saantiin liittyvat pykalat, jotka tukisivat kaytannon tydelamaa. Hyvinvointialueen tyon-
tekijat tarvitsisivat suorat kayttooikeudet opetuksen tietojarjestelmiin, mutta tietojarjestelmien
toimittajilla on haasteita muuttaa jarjestelmiaan niin, etta niihin pystyttaisiin jalkikateisesti ra-
kentamaan nk. oppilaskohtaisia tietosuojarajauksia. Tydntekijat ovat salassapitovelvollisia ja
sitoutuvat siihen, etta eivat kdyta muita tietoja jarjestelmista kuin niita, joita tyotehtavissaan
tarvitsevat. Tama ei kuitenkaan tamanhetkisen lainsaddannén nakékulmasta ole mahdollista
vaan teknisesti pitdisi estdd paasy sellaisiin tietoihin, joita tyotehtavissa ei tarvitse. Kuitenkin
esim. terveydenhuollon jarjestelmissa on Suomessa vallitseva kaytanto se, etta potilaskohtaista
tietosuojarajausta ei ole, vaan ladkarilla ja muulla hoitohenkildkunnalla on teknisesti paasy koko
potilasrekisterin sisdltdon, mutta tietoihin saa menna silloin vain, kun hoitosuhde tai muu tyo-

tehtava edellyttaa tietojen kasittelya.

Lokitietojen kasittely:

Tiedonhallintalaki velvoittaa kerdamaan lokitietoja tietojen kaytostd, mutta yhteista linjausta tai
saantelya julkisen sektorin lokitietojen sailytyksesta tai sdilytysajasta ei ole. Nyt ainoastaan
sote-palveluissa on maaritelty 12 vuoden sdilytysvelvoite asiakastietojen kasittelylokeille. Tie-
donhallintalautakunnan suositus on 5-10 vuotta ja Traficomin vastaava suositus 6-24kk. Asiassa
on kustannusvaikutuksia ja lokit ovat usein myos salassa pidettdvia, joten niiden suojaukseen
panostetaan merkittavasti. Lokitietojen sdilytysaika 2 vuotta olisi perusteltua rikoslaissa tieto-
suojarikoksen vanhenemisajalla. Tampereen kaupunki pitda pidempaa lokitietojen sailyttamis-
velvoitetta kohtuuttomana sen aiheuttamien kustannusvaikutusten vuoksi. Jos pidempaa saily-
tysaikaa edellytetaan, tulisi lainsdadannon valmistelutydssa osoittaa myos rahoitus syntyvien

kustannusten kattamiseksi.
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Lisaksi lokitietojen tiedonsaantioikeus vaikuttaa epdselvalta. Asiassa on tulkittu julkisuuslain asi-

anosaisoikeutta tai tietyssa maarin EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen tarkastusoikeutta.

Tyollisyys- ja kasvupalvelut:

Julkisen tyovoimapalvelun tuottamiseen liittyvaa ja samalla henkil6tietojen kasittelya sisaltavaa
saantelya on tyovoimapalveluita ja yrityspalveluita koskevassa lainsdadannossa. Tallaista saan-
telya sisaltavia lakeja ovat muun muassa laki tydvoimapalveluiden jarjestamisesta (380/2023),
laki yrityspalvelujen asiakastietojarjestelmasta (293/2017), laki tyollistymisen monialaisesta

edistamisesta (381/2023) ja palkkaturvalaki (866/1998).

Viliraportin mukaan tietosuojalainsaadannon kokonaisuudistuksen, jonka tavoitteena on pa-
rantaa julkisten palveluiden jarjestamista, yhteydessa ei ole tarkoitus arvioida tarkemmin salas-
sapitosaadoksiin liittyvia sdanndksia tai sddantelyn tarvetta. Kuitenkin julkisen tyévoimapalvelu-
jen salassa pidettavan asiakkuuden on havaittu ajoittain vaikeuttavan kohtuuttomasti palvelui-
den tarjoamista ja asiakastiedon liikkumista viranomaisten valilla. Lisaksi on tullut esiin tilan-
teita, joissa puutteellinen ja epatasmallinen tiedonvaihtosaantely hankaloittaa tyévoimapalve-
luiden tarkoituksenmukaista jarjestamista.

Tampereen kaupunki toteaa, ettd on olemassa vahva muutostarve tiettyihin tietojen luovutta-
miseen ja tiedonsaantioikeuksiin toiminnan jarjestamisen sujuvoittamiseksi. Palveluketjujen ja
palvelukokonaisuuksien toimivuuden edistamiseksi tiedon kulkua tulisi sujuvoittaa, jotta tyolli-
syyden ekosysteemin toimijoiden (kuten tyollisyysalue/kunta, KELA, hyvinvointialue, tyotto-
myyskassat, koulutuksen- ja muut palvelutuottajat) palveluista keratyt tiedot olisivat sujuvam-
min kadytettavissa eri toimijoiden kesken. Tietoa olisi tarve kayttdda muun muassa asiakaslahtoi-
sempaan ja tehokkaampaan asiakkaiden palvelutarpeen ennakointiin ja varhaiseen puuttumi-

seen seka vaikuttavien palvelujen jarjestamiseen.

Tampereen kaupunki toteaa, ettd tyovoimapalveluiden osalta olisi syyta selkeyttaa sitd, missa

tilanteissa tyollisyyspalveluissa tyosuhteessa olevat henkil6t voisivat perustaa henkilotietojen
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kasittelyn lakisaateiseen velvoitteeseen, milloin yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseen
tai julkisen vallan kayttoon. Nykytilanteessa on epdselvyytta siitd, missa tilanteissa viranomaiset

voisivat perustaa kasittelyn joiltakin osin suostumukseen.

Haasteita on myos koettu tilanteissa, joissa salassa pidettavien tietojen luovuttamisen edelly-
tyksena on se, etta tiedot ovat valttamattomia kyseessa olevaan kayttotarkoitukseen. Talta osin
koetaan vaikeaksi luovuttavan viranomaisen kaytannon haasteet arvioida, mita tietoja vastaan-
ottava tosiasiallisesti tarvitsee. Lisdksi konkreettisia haasteita on tydvoimaviranomaisen ja
KEHA-keskuksen yhteisrekisterinpitdjyyteen liittyen. Roolien, vastuiden ja velvoitteiden jakautu-

minen KEHA-keskuksen ja tyo6llisyysalueen kesken on ollut haastava maarittaa.

Tampereen kaupunki pitda tarkeana, etta tietosuojasaantelyn kokonaisuudistuksessa osaltaan
huomioidaan viranomaisten tiedonsaanti- tai tiedonluovutusaantely ja sen riittavyys. Nain tuet-
taisiin saman aikaisia julkishallinnon tavoitteita helpottaa tiedon liikkumista julkishallinnon eri
toimijoiden valilla, poistaa digitalisaatiota estdavaa saantelya seka edistda tuottavuutta ja palve-

luiden toimintaa.

Tampereen kaupunki pitda tarkeana, etta tydvoimaviranomaisella olisi oikeus salassapitosaan-
nosten estamatta luovuttaa tietoja tydvoimapalveluista vastuussa oleville tyollisyysalueen kun-
nille seuraavia tyollistamista edistavia tukipalveluita varten

1) tilastointi;

2) tieteellinen tutkimus;

3) kehittamis- ja innovaatiotoiminta;

4) opetus;

5) tietojohtaminen;

6) viranomaisohjaus ja -valvonta; seka

7) viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtava
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Tampereen kaupungin kommentit lausuntoon on koonnut Tampereen kaupungin tietosuojavas-
taava Ari Andreasson.

ari.andreasson@tampere.fi

050-356 0145
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